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I. PROBLEMAS AL DEFINIR LA ASIGNACIÓN 
BASADA EN EL NUEVO MODELO



Aplicación Fondos U040

• En la UACJ se resolvió establecer dos 
convocatorias:

– la ordinaria asociada a la distribución de recursos 
ordinarios

– y la denominada Programa de Reconocimiento a 
la Capacidad Académica y al Desarrollo 
Institucional, financiada con recursos originados 
en el fondo U040





Objetivo de la convocatoria

• Consolidar un perfil de dedicación que dé como 
resultado:
– tutela y asesoría académica

– docencia en pregrado y posgrado

– productividad académica individual, manifiesta en 
publicaciones acreditadas

– productividad académica resultante del trabajo 
colaborativo inscrito en líneas de investigación 
institucional

– participación relevante en proyectos de desarrollo 
institucional



Requisitos de participación

• Ser académico/a de tiempo completo.

• Contar con el reconocimiento de Perfil PRODEP o el grado de
doctorado.

• Haber desempeñado actividades docentes en la UACJ durante el
periodo enero-diciembre del año de la convocatoria.

• Haber obtenido un promedio de 3.3 en la encuesta de evaluación
docente, a través de la opinión estudiantil.

• Contar con la exclusividad laboral vigente.

• Entregar el formato de solicitud de ingreso al programa junto con el
expediente que acredite la productividad académica del docente.



Atributos evaluados

• Ser miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) o del Sistema

Nacional de Creadores (SNC).

• Estar adscrito a un programa académico acreditado.

• Estar adscrito a un cuerpo académico consolidado.

• Impartir clases presenciales en Ciudad Universitaria o una publicación

arbitrada.

• Tener proyecto de investigación concluido con financiamiento externo,

registrado.

Propuesta para la siguiente evaluación:

• Vinculación

• Dominio de lenguas extranjeras

• Internacionalización
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Problemas para su aplicación

• En principio, en esta convocatoria no incluimos 
indicadores de resultados ligados al desempeño de 
los estudiantes, como tasas de reprobación o 
eficiencia terminal porque:
– Los profesores cuestionan que ello puede inducirlos a pervertir las 

evaluaciones (inflar calificaciones);

– las tasas de eficiencia terminal por cohorte son demasiado bajas, 
sobre todo en las ingenierías;

– el comportamiento de estos indicadores depende de otras muchas 
variables que nada tienen que ver con el trabajo de los profesores.



Problemas para su aplicación

• En cuanto a los indicadores de resultados asociados a la 
productividad académica de los profesores:

– el concepto de revista indexada no está claramente definido;

– la publicación colaborativa es fácil en algunas áreas y enteramente 
difícil en otras;

– no hay un estándar nacional para valorar los productos y subproductos 
que resultan de los proyectos de desarrollo tecnológico;

– no hay experiencia ni una cultura que propicie el registro de patentes;

– los indicadores de productividad académica se ligan favorablemente a 
la docencia en el posgrado; pero pueden tener efectos indeseable en 
la docencia del pregrado. 



II. PROPUESTA DE NUEVOS INDICADORES DE 
RESULTADOS



Propuesta de indicadores

• Productividad académica
– Reconocer el registro de la propiedad intelectual, 

considerando los resultados de las etapas o 
modalidades de registro, con estos indicadores:
• Registro de modelos de utilidad 

– (desarrollo de aplicaciones o usos alternativos)

• Registro de diseños industriales
– (esquemas, diagramas, maquetas, etc.)

• Solicitudes de patente presentadas 

• Evaluación de forma favorable (1ª etapa)

• Registro de patente otorgada (2ª etapa)



Propuesta de indicadores

• Resultados de trayectoria estudiantil
– En esta primera es mejor considerar hasta donde 

sea posible  las evaluaciones externas de los 
resultados de trayectoria, por ello se propone:
• Utilizar como indicadores los siguientes indicadores del 

EGEL
– % de sustentantes con testimonio satisfactorio

– % de sustentantes con testimonio sobresaliente

– Presencia en el padrón de programas de alto rendimiento 
académico (IDAP) 

– Presencia confirmada en el IDAP

– Atención a estudiantes que reciben el Premio a la Excelencia 
CENEVAL



III. INFORMACIÓN DE LAS INGENIERÍAS



Absorción
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IIT 2487 1760 71%

Ing. Software 64 44 69%

Ing. Mecánica 60 32 53%

Ing.  Ambiental 80 64 80%

Ing. Eléctrica 96 63 66%
Ing. Sistemas Digitales 
y Comunicaciones

117 83 71%

Lic. en Matemáticas 57 41 72%

Ing. Manufactura 107 70 65%

Ing. Física 36 30 83%

Ing. Biomédica 191 94 49%

Ing. Aeronáutica 152 117 77%

Ing. Civil 172 123 72%
Ing. Industrial y de 
Sistemas

463 340 73%

Ing. Sistemas 
Computacionales

308 245 80%

Ing. Sistemas 
Automotríces

217 125 58%

Ing. Mecatrónica 367 289 79%



Absorción

• La absorción para el ciclo escolar 2014-2015 
en el IIT fue de 71%.

• Se destacan los PE de Ing. Física, Ing. 
Ambiental e Ing. en Sistemas Computacionales 
con más de 80% de absorción.

• Con menos de 60% de absorción están los PE 
de Ing. Biomédica, Ing. Mecánica e Ing. en 
Sistemas Automotrices



Deserción
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Deserción

• La deserción del semestre enero-junio de 
2015 para los PE del IIT fue de 11%.

• Los programas con mayor deserción son Ing. 
Ambiental e Ing. Mecánica.

• Ing. en Manufactura e Ing. en Sistemas 
Automotrices son los PE con menor deserción.



Programa Educativo Generación

Eficiencia 
terminal por 

cohorte 
generacional

Eficiencia 
terminal 

por cohorte 
aparente 

Instiuto de Ingeniería y Tecnología 19% 34.40%

Programa de Ingeniería Biomédica 2009-2 - 2013-1 46% 18%

Programa de Ingeniería Civil 2009-2 - 2013-1 11% 40%

Programa de Ingeniería Eléctrica 2009-2 - 2013-1 9% 35%

Programa de Ingeniería en Aeronáutica 2009-2 - 2013-2 14% 8%

Programa de Ingeniería en Manufactura 2009-2 - 2013-1 10% 20%

Programa de Ingeniería en Mecatrónica 2009-2 - 2013-2 21% 39%

Programa de Ingeniería en Sistemas Automotrices 2009-2 - 2013-2 7% 5%

Programa de Ingeniería en Sistemas Computacionales 2009-2 - 2013-1 20% 26%

Programa de Ingeniería en Sistemas Digitales y Comunicaciones 2009-2 - 2013-1 20% 43%

Programa de Ingeniería Física 2009-2 - 2013-2 18% 31%

Programa de Ingeniería Industrial y de Sistemas 2009-2 - 2013-1 24% 50%

Programa de Licenciatura en Matemáticas 2009-2 - 2013-1 21% 13%

Eficiencia terminal



Eficiencia terminal

• La eficiencia terminal se calcula por dos métodos, por cohorte 
generacional y por cohorte aparente.

• ET Cohorte generacional, se calcula siguiendo uno a uno los 
estudiantes de nuevo ingreso de un semestre específico y que 
terminaron sus estudios en el tiempo establecido por el 
materiograma.

• ET Cohorte aparente, el cálculo se realiza a partir de los egresados 
de un semestre particular y el nuevo ingreso que correspondería 
según la duración de la currícula de cada PE.

• Como se observa en la lámina anterior, la ET por cohorte aparente 
es mayor que la generacional, en casi todos los PE del IIT con 
excepción de los PE de reciente creación.

• Los PE con mayores tasas de ET son Ing. Biomédica e Ing. Industrial 
y de Sistemas, así mismo las tasas mas pequeñas son las de Ing. 
Eléctrica e Ing. en Sistemas Automotrices.



Seguimiento de Egresados

• Durante el semestre de egreso de los 
estudiantes de licenciatura se lleva a cabo el 
Padrón de Egreso, al cumplir dos años de 
dicho padrón se lleva a cabo el Seguimiento 
de Egresados de pregrado a dos años.

• El Seguimiento 2011-2013 se levanto durante 
el primer semestre de 2014, a todos los 
egresados del año 2011.



Seguimiento de Egresados

Instituto
Gran 

Total

No Sí

Núm. % Núm. %

Total UACJ 1174 1002 85 172 15

IADA 114 100 88 14 12

ICB 280 242 86 38 14

ICSA 535 459 86 76 14

IIT 173 133 77 40 23

NCG 72 68 94 4 6
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Seguimiento de Egresados

• El 83% de los egresados del IIT se encuentran 
laborando, seis puntos porcentuales más que 
la media UACJ.

• Destaca el porcentaje de egresados del IIT que 
están estudiando un posgrado (23%)

• El 34% de los egresados del IIT percibe un 
salario de más de $14,000.00 MN, 
contrastando con la Tasa UACJ de sólo 22%.



Alternativas

• Para el caso de las ingenierías debe privilegiarse las evaluaciones 
externas, porque los promedios en las evaluaciones es 
sensiblemente más bajos que en otras áreas del conocimiento.

• Además del EGEL debe promoverse que CENEVAL aplique 
exámenes comprensivos en al menos dos niveles:
– Intermedio
– Avanzado

• Debe privilegiarse la aplicación de evaluaciones departamentales
• No deben considerarse indicadores de trayectoria dependientes 

directamente de las evaluaciones individuales.
• Excluir indicadores asociados a trabajos o exámenes recepcionales, 

incluyendo sínodos para titulación.



Fin

!Muchas gracias!


